SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 642/2024-22

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Molnara a sudcov
Petra Straku a Iubo3a Szigetiho (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GczNINININIGE: B
. -ost0pencho  advokatkou JUDr. Emiliou  Koréekovou, Malacka
cesta 5680/2B, Pezinok, proti rozsudku Okresného sudu Pezinok ¢. k. 5C/291/2012-347
z 19. novembra 2018, proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 4C0/25/2023 z 29. marca
2023 aproti rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo/136/2023 z 31. jula
2024 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staznost’ a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa Ustavnou staZznostou doru¢enou ustavnému sudu 21. oktobra 2024 domaha
vyslovenia porusenia ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®),
svojich zékladnych prav podl'a €l. 46 ods. 1 a 3 a ¢l. 48 ods. 1 a 2 Gstavy a svojich prav podla ¢l. 6
ods. 1 acl. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®)
apodla ¢l. 4 ods. 4, ¢l. 36 ods. 1 a 3, ¢l. 38 ods. 1 a 2 Listiny zakladnych prav a slobdd (d’alej len
,listina®) rozsudkom okresného sudu ¢. k. 5C/291/2012-347 z 19. novembra 2018, rozsudkom
krajského sudu sp. zn. 4Co0/25/2023 z 29. marca 2023 arozsudkom najvysSieho sudu sp. zn.
5Cdo/136/2023 z 31. jula 2024. Stazovatel’ navrhuje, aby tstavny sud napadnuté rozsudky zrusil
a vratil vec sidom na d’alSie konanie. Okrem toho Ziada, aby mu okresny sud priznal financné
zadost’uc¢inenie 12 000 eur a ndhradu trov konania 713,96 eur.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze okresny sid rozsudkom ¢. k. 5C/291/2012-347
z 19. novembra 2018 v spojeni s rozsudkom krajského sudu ¢. k. 4Co/81/2019 (4Co0/9/2020)-375
z 29. januara 2020 Zalobu st'azovatel'a pravoplatne zamietol. Proti rozsudku krajského sudu podal
stazovatel dovolanie, o ktorom najvy$§i sud rozhodol uznesenim sp. zn. 5Cdo/84/2020
z 30. novembra 2022, ktorym zrusil rozsudok krajského sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie.

3. Krajsky sud rozsudkom sp. zn. 4C0/25/2023 z 29. marca 2023 rozsudok sudu prvej inStancie
potvrdil a stazovatel'ovi nepriznal narok na nahradu trov odvolacieho konania. Proti rozsudku



krajského stdu podal stazovatel dovolanie a ziadal, aby dovolaci sid napadnuty rozsudok
krajského sudu zruSil avec mu vratil na dalSie konanie. Pripustnost dovolania stazovatel
odovodnil poukazom na § 420 pism. e) af), § 421 ods. 1 pism. a), b), ¢) Civilného sporového
poriadku (d’alej len ,,CSP*). O dovolani najvyssi sud rozhodol napadnutym rozsudkom, ktorym
dovolanie zamietol a stazovatel'ovi nepriznal narok na nahradu trov dovolacieho konania.

4. Najvyssi sud sa pri dovolacom dovode podla § 420 pism. e) CSP riadil zdkonnou prezumpciou
nestrannosti sudcu, ktord vychadza z predpokladu, Ze sudca je nestranny, pokial’ nie st splnené
zakonné dovody na jeho vylucenie z konania. Tento princip znamend, Zze sudca je povazovany
za nestranného, pokial’ zakon neustanovi vynimky, ktoré by jeho nestrannost’ spochybnili. Zakonna
sudkynia JUDr. LapSanska na prvostupniovom sude nebola v spore vylucend z prejedndvania
arozhodovania veci v zmysle § 49 anasl. CSP. Najvyssi sud d’alej uviedol, ze zaujatost” JUDr.
Laps$anskej nemozno vyvodit’ ani zo stazovatel'om tvrdenej namietky, ze ako podpredsednicka sidu
rozhodovala o jeho st’aznosti v konani sp. zn. 5C/291/2012. JUDr. LapSanska ako podpredsednicka
okresného sidu vybavovala 18. jula 2018 staznost’ stazovatela, ktora sa tykala sudkyne JUDr.
Daxner a jej stazovatelom namietanej spdsobilosti vykonu povolania sudcu v suvislosti
s dopravnou nehodou, ktorej bola priamo uc€astna. Najvyssi sud uviedol, ze zaujatost’ JUDr.
Lapsanskej nezaklada skuto¢nost, ze vybavovala uvedent staZznost, pretoze tato sa netykala
postupu sudu v danej veci. Najvyssi sud dospel k zaveru, ze stazovatel'ove tvrdenia o poruseni
prava na zakonného sudcu a zaujatosti JUDr. LapSanskej st neopodstatnené.

5. Najvyssi sud ako dovolaci std, vychadzajac z obsahu dovolania, skumal existenciu tzv. vady
zmétocnosti v zmysle § 420 pism. f) CSP a dospel k zaveru, ze rozhodnutie odvolacieho sudu
v spojeni s rozhodnutim sudu prvej in§tancie spiiia kritéria na odovodiiovanie rozhodnuti v zmysle
§ 393 ods. 2 CSP a § 220 ods. 2 CSP z hl'adiska formdlnej Struktury a obsahuje aj zdévodnenie
vSetkych pre vec podstatnych skutkovych a pravnych otazok. Dovolaci sud neakceptoval namietku
staZovatel’a, Ze rozhodnutie bolo arbitrarne, pretoze odvolaci siid v odévodneni spravne vysvetlil,
preco stazovatel’ nepreukazal vznik nemajetkovej ujmy. Na tomto zaklade sud dospel k zaveru, ze
odovodnenie rozhodnutia nie je neprimerane strucné alebo zjavne protirecive, ¢im neexistuje zaklad
na jeho zruSenie kvoli arbitrarnosti. StaZovatel’ tieZ namietal, Ze sudy oboch inStancii nespravne
vyhodnotili vykonané ddkazy a nepripustili mu dokazy, ktoré navrhoval. V tomto smere dovolaci
sud zdoraznil, Ze dovolanie nepredstavuje opravny prostriedok na prehodnocovanie vykonanych
dokazov. Dovolaci sud moze preskimat’ iba spravnost’ postupu sidov pri hodnoteni dokazov, ale
nema pravomoc formovat’ nové skutkové zavery alebo prehodnocovat’ vykonané dokazy. Dovolaci
sud je viazany skutkovym stavom, ktory bol zisteny sidmi niz$ej inStancie. Dovolaci sid v tomto
pripade neidentifikoval Ziadne zdvaZzné procesné alebo materidlne vady v hodnoteni dokazov, ktoré
by mohli mat’ vplyv na spravodlivost’ konania. Dovolaci stid konStatoval, Ze odvolaci sud spravne
vyhodnotil ddkazy a dospel k zéaveru, Ze stazovatel nepreukdzal vznik nemajetkovej ujmy
v dosledku nespravneho uradného postupu. Stazovatel svoje tvrdenia nepodlozil dostatocnymi
dokazmi. Stazovatelom navrhnuté dokazy (vysluchom svedkov) nebolo potrebné vykonat, pretoze
by nemali zédsadny vplyv na prejednavant vec. Najvyssi sud pristup odvolacieho siidu pri hodnoteni
dokazov povazoval za zdkonny, stladny so zdsadami hodnotenia dokazov podla § 191 CSP
vspojeni s § 185 CSP. Ktomu uviedol, Ze stazovatel dostato¢ne spolahlivo nepreukézal
dovodnost’ uplatnenej penaznej nahrady nemajetkovej ujmy, ked nalezite nepreukédzal vznik



konkrétnych nepriaznivych nésledkov, ktoré mu mali v stvislosti s nespravnym tradnym postupom
vzniknlt, a jeho vSeobecné tvrdenia v tomto smere tak zostali v konani dokazne nepodlozené.

6. V suvislosti s tym, ze stazovatel vymedzil pripustnost’ dovolania poukazom na § 421 ods. 1
pism. a) b) a c) CSP, najvyssi sud uviedol, ze pre vSetky procesné situacie, v ktorych § 421 ods. 1
CSP pripuasta dovolanie, m&d mimoriadny vyznam obsah pojmu ,,pravna otazka* a to, ako dovolatel’
tato otazku v dovolani zadefinuje a Specifikuje. Otazkou relevantnou z hladiska § 421 ods. 1 CSP
moze byt pritom len otazka pravna (teda v ziadnom pripade nie otazka skutkova). Pre pravnu
otazku, ktort ma na mysli § 421 ods. 1 pism. a) CSP, je charakteristicky ,,odklon* jej rieSenia, ktory
zvolil odvolaci sid od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu. Otazkou relevantnou
v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP je pravna otdzka, ktora este nebola rieSend dovolacimi senatmi
najvysSiecho sudu, takze vo vztahu k nej sa ani nemohla vytvorit' a ustalit rozhodovacia prax
dovolacieho sudu. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. c) CSP
je relevantnd pravna otazka, pri ktorej rieSeni sa vrozhodovacej praxi vyskytla nejednotnost’
navonok prejavend v prijati odlisnych pravnych nazorov. Ide teda o otazku, ktort uz dovolaci sud
riesil, ale v jej rieSeni senatmi dovolacieho sudu sa prezentuje nejednotnost’. Dovolaci std uviedol,
ze stazovatel’ v dovolani vymedzil iba jednu pravnu otdzku, a to: ,,je moznym, aby v pravnom stdte
mohla teoreticky vzniknut ucastnikovi sudneho konania nejaké blizsie nepopisand majetkova ujma,
a aby tato bola plne sanovana poskytnutim financného zasdostucinenia v sume 500 eur ustavnym
sudom *, ktorti povazoval za otdzku zasadné¢ho pravneho vyznamu. Tato dovolacia argumentacia
stazovatel'a nepredstavovala vymedzenie pravnej otazky tak, ako ju predpoklada § 421 ods. 1
pism. b) CSP v spojeni s § 432 ods. 2 CSP. Iné otazky, ktoré by bolo mozné podriadit’ pod § 421
ods. 1 CSP, staZovatel’ nevymedzil.

7. Za tychto okolnosti najvyssi sud dospel k zaveru, Ze dovolanie staZovatel'a nebolo odovodnené
pripustnymi dovodmi a dovolacie dovody neboli vymedzené spdsobom uvedenym v § 431 az § 432
CSP. Dovolanie stazovatel'a na zaklade uz uvedeného dovolaci sud podl'a § 448 CSP zamietol.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

8. Stazovatel’ v tUstavne] staznosti [Cl. 127 tstavy a § 122 a nasl. zakona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom stde*)] poukazuje na porusenie svojich
zakladnych prav a slobdd zo strany vnutroStatnych sidov Slovenskej republiky. StaZovatel sa
vnima ako obet’ poruSenia dohovoru, listiny a Ustavy, ato citovanymi rozsudkami oznacenych
porusovatelov. Tieto stazovatel povaZzuje za arbitrdrne a odporujuce rozhodovacej praxi
Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESCP*).

9. Stazovatel' v bode I ods. 1 staznosti tvrdi (hoci v st'aznosti napada rozsudok okresného sudu,
akoby vy¢ital sadu svojou argumentaciou jeho postup), Zze okresny sud porusil nerozhodnutim
o namietke zaujatosti sudkyne jeho pravo na nestranny sud a pravo na zakonného sudcu. PoruSenie
prava na spravodlivy proces stazovatel’ vidi v postupe okresného stdu, ktory ho nepoucil v zmysle
§ 105 ods. 3 Obcianskeho stidneho poriadku o moznosti namietat’” postipenie veci z Okresného
studu Bratislava I na Okresny sid Pezinok. Stazovatel' d’alej uvadza, ze okresny sud nerozhodol
o zmene zalobného ndvrhu, ¢o malo podla stazovatela za nasledok, Ze okresny sud nebol



do rozhodnutia krajského sudu zadkonnym sudom, nebol opravneny vo veci konat' a rozhodovat
a nim vykonané ukony a rozhodnutia st preto netc¢inné, nezdkonné a protitstavné.

10. Stazovatel tvrdi, Ze nebolo konané a rozhodnuté o jeho pozadovanom odskodneni nemajetkovej
ujmy 9 666,66 eur s prislusenstvom, ktora mu vznikla v priamej priCinnej suvislosti s extrémne
dlhym konanim vedenym na okresnom sude pod sp. zn. 5C/895/2008 a nekonanim aj o vzajomnom
navrhu stazovatela. Dalej tvrdi, Ze postupom a arbitrarnymi rozhodnutiami vnétro§tatnych stdov
nereSpektujucich rozhodovaciu prax ESLCP doslo k odmietnutiu spravodlivosti ignorovanim ¢l. 46
ods. 1 ustavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny, ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 dohovoru, ¢o malo za nasledok stav pravnej
neistoty st'azovatel'a o vysledok konania, a to viac ako 12 rokov (bod I ods. 2 staznosti).

11. Stazovatel’ rozporuje aj proces dokazovania v konani vedenom na okresnom sude pod sp. zn.
5C/291/2012 tym, ze okresny sud stazovatelovi zamietol navrhy na dokazovanie vypocutim nim
navrhnutych svedkov (bod I ods. 3 staznosti), hoci ich vypocutie pdvodna zédkonna sudkyna
pripustila.

12. Napadnuty rozsudok najvysSieho sidu stazovatel vnima ako riadne, presvedcivo, racionédlne
a konzistentne neodévodneny, ¢o malo podl'a nazoru st'azovatel'a za nasledok porusSenie ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, a preto ustavny sid Ziada o jeho zruSenie a vratenie veci na d’alSie konanie.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

13. Ustavny sud ustavnu staznost’ predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu ustavného
sudu podla § 56 ods. 1 zékona o istavnom sude. Na predbeznom prerokovani preskumal, ¢i Gstavna
staznost’ obsahuje vSeobecné nalezitosti podania (§ 39 zdkona o uUstavnom sude), vSeobecné
naleZitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zédkona o ustavnom stde) a osobitné ndlezitosti ustavnej
staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zékona o Gstavnom sude) a ¢i nie st dané doévody na jej
odmietnutie podla § 56 ods. 2 zakona o tstavnom sude.

14. V ramci predbezného prerokovania s prihliadnutim na staZzovatelom formulované argumenty
ustavny sud dospel k zaveru, Ze Gistavna staznost’ je potrebné odmietnut’ podl'a § 56 ods. 2 zakona
o ustavnom sude, a to v asti z dovodu nedostatku pravomoci ustavného siidu na jej prerokovanie
[§ 56 ods. 2 pism. a) zakona o ustavnom stude] a v Casti z dovodu jej zjavne] neopodstatnenosti
[§ 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude].

II1.1. K namietanému poruseniu prav st'aZovatela napadnutym rozsudkom okresného sudu
a rozsudkom krajského sudu:

15. Vo vztahu k stazovatelom napadnutému rozsudku okresného sudu ustavny sud konStatuje,
ze v zmysle principu subsidiarity zakotveného v ¢l. 127 ods. 1 ustavy poskytuje ustavny sud
v konani podla ¢l. 127 tstavy ochranu zdkladnym pravam alebo sloboddm fyzickych osob
a pravnickych 0sob za podmienky, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud. Systém
ustavnej ochrany zékladnych prav a slobdd je teda rozdeleny medzi vSeobecné sudy a tstavny sud,
pricom ochranu zakladnym pravam a sloboddm poskytuje v zmysle ustavy primarne vSeobecné
stdnictvo a ustavny sid az subsidiarne. Zmyslom a Gc¢elom principu subsidiarity je to, ze ochrana
ustavnosti nie je a ani podl'a povahy veci neméze byt vylucne ulohou tistavného sudu, ale je ulohou
vietkych organov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii (III. US 149/04,



IV. US 135/05). Zasada subsidiarity reflektuje aj princip minimalizacie zasahov ustavného stdu
do prdvomoci vSeobecnych sudov, ktorych rozhodnutia si v konani o ustavnej st'aznosti
preskamavané (IV. US 303/04).

16. Napadnuty rozsudok okresného sudu bol predmetom sudneho prieskumu v odvolacom konani
a bol potvrdeny rozsudkom krajského sudu. Napadnuty rozsudok krajského sudu bol preskimany
v dovolacom konani iniciovanom na zaklade dovolania stazovatela. KedZze obe napadnuté
rozhodnutia boli preskimané inymi sidmi v inStan¢nom konani (riadnom, resp. mimoriadnom),
ustavny sud konStatuje, ze nema pravomoc na ich opakované preskumanie, a preto odmietol dané
Casti Ustavnej staznosti stazovatela podla § 56 ods. 2 pism. a) v spojeni s § 132 ods. 1 zédkona
o ustavnom sude pre nedostatok pravomoci tstavného siidu na ich prerokovanie.

17. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud pri predbeznom prerokovani ustavni st'aznost’ v Casti
namietajucej porusenie oznacenych prav napadnutym rozsudkom okresného stdu a rozsudkom
krajského sudu odmietol podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o Ustavnom sude z dovodu nedostatku
pravomoci ustavného sudu na jej prerokovanie.

I11.2. K namietanému poruseniu ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 1 a 2 1stavy, ¢L. 36 ods. 1, €L. 38 ods. 1
a 2 listiny a ¢€l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom najvysSieho sudu:

18. Ustavny sud povaZuje za potrebné zdoéraznit, Ze tGstavny sid nie je zdsadne opravneny
preskimavat’ a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani
zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskiumavat’, ¢i v konani pred v§eobecnym sidom
bol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zévery zo skutkového stavu vSeobecny
sid vyvodil. Uloha tstavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zluditelnosti ué¢inkov takejto
interpretacie a aplikacie s Ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach
a zékladnych slobodach. Do sféry posobnosti vSeobecnych sidov mdze ustavny sud zasiahnut’ len
vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne nedovodné alebo arbitrdrne, a tak
z ustavného hl'adiska neospravedlnite'né a neudrzatel'né, a zarovent by malo za nasledok porusenie
niektorého zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, I. US 139/02, I1I. US 180/02 atd’.).

19. Ustavny sad sa pri predbeznom prerokovani ustavnej staznosti zameral na posudenie,
¢inajvyssi sad v napadnutom rozsudku tustavne akceptovateI'nym spdsobom vysvetlil dovody
odmietnutia dovolania staZovatel'a. Po naleZitom preskimani napadnutého rozsudku konstatuje, Ze
pochybenie Ustavnopravnej intenzity v posudzovanom pripade nezistil.

20. Ustavny sid po preskiimani obsahu napadnutého rozhodnutia konstatuje, e oddvodnenie
napadnutého rozhodnutia dostato¢ne objasiiuje, preco dovolacie namietky neboli sposobilé
na dosiahnutie kasacie pravoplatného rozsudku krajského sudu. Najvyssi sud sa vyslovne zaoberal
dovolacimi namietkami stazovatela, ktoré sa tykali poruSenia prava na nestranny sud (pozri bod 18
rozsudku najvyssieho sudu), poruSenia prava na zakonného sudcu (pozri body 10, 10.1 rozsudku
najvyssSieho sudu), vykonaného dokazovania (pozri bod 16 rozsudku najvyssieho sudu) a absencie
riadneho a presved¢ivého oddvodnenia rozhodnutia (pozri bod 14 rozsudku najvysSSieho sudu).
Zavery, ktoré najvyssi sud prijal, vyplyvaji z napadnutého rozsudku a stazovatel'ovi su nepochybne
zname, preto Ustavny sud nepovazuje za potrebné ich na tomto mieste rekapitulovat’. Pokial’ ide
o vyhodnotenie dovodu pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP, odovodnenie napadnutého
rozsudku poskytlo stazovatelovi dostatocné a ustavne konformné odpovede na vsetky jeho



namietky suvisiace s predmetom sporu. Napadnuty rozsudok najvysSieho sudu preto nemozno
povazovat’ za svojvolny, arbitrarny alebo zjavne neodovodneny, resp. za taky, ktory by popieral
zmysel prava na sidnu ochranu a na spravodlivy sudny proces. Zaver najvysSieho sudu
o nepripustnosti dovolania podané¢ho z dévodu podla § 421 ods. 1 pism. a), b) a ¢) CSP, vo vzt'ahu
ku ktorému najvyssi sud konstatoval nevymedzenie pravnej otazky v sulade s § 432 ods. 2 CSP,
stazovatel’ vobec nerozporuje, a tak ani z toho pohl'adu neexistuje dovod na to, aby ustavny sud
svojou pravomocou zasahoval do pravoplatného rozsudku dovolacieho sudu.

21. Na zéklade uz uvedeného ustavny sud dospel k zaveru, Ze istavnll staznost’ stazovatela v tejto
Casti je potrebné odmietnut’ podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude, teda z dovodu jej
zjavnej neopodstatnenosti.

I11.3. K namietanému porusSeniu ¢l. 46 ods. 3 ustavy a ¢l. 36 ods. 3 listiny a ¢l. 13 dohovoru
napadnutym rozsudkom najvysSieho sudu:

22. Rozhodovanie o nihrade Skody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim alebo nespravnym
uradnym postupom v zmysle ¢l. 46 ods. 3 ustavy patri v zmysle doterajSej judikatiry Gstavného
sadu v zasade do pravomoci vieobecnych sudov (m. m. II. US 71/04, IV. US 1/2012). Tuto
pravomoc vSeobecnych sudov v stlade s €l. 46 ods. 4 Ustavy konkretizuje, resp. vymedzuje zakon
o zodpovednosti za Skodu.

23. Stazovatel’ si svoje zakladné pravo zarucené v ¢l. 46 ods. 3 ustavy uplatnil zmenou Zaloby
roz§irenim navrhu na vSeobecnom sude, ktorou sa v prisluSnom konani domahal nahrady
nemajetkove] uymy, ktora mu vznikla pri vykone verejnej moci. O tejto zmene zaloby okresny sud
rozhodol tak, Ze ju nepripustil, pricom krajsky sud napadnutym rozsudkom rozsudok sudu prvej
inStancie tykajuci sa merita veci potvrdil ako vecne spravny. Pokial' napadnutym rozsudkom
najvyssieho sudu bolo dovolanie proti napadnutému rozsudku krajského stidu odmietnuté ako
procesne nepripustné, tak tato skutocnost sama osebe nemoézZe zakladat dovod na vyslovenie
porusenia zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 3 tstavy (obdobne IV. US 1/2012, 11. US 410/2016).

24. 7 argumentacie stazovatela uvedenej v ustavnej staznosti vyplyva, ze k poruseniu jeho
zékladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 3 ustavy napadnutym rozsudkom najvysSieho sidu malo dojst’
v zasade z rovnakych doévodov ako k poruseniu jeho zédkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy,
¢l. 36 ods. 1 listiny a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru. Ak ustavny sud dospel k zaveru, Ze
napadnutym rozsudkom najvyssieho sudu nemohlo dojst’ k poruseniu zédkladného prava podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, tak nemozno fakticky
uvazovat ani o poruSeni zakladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 3 Ustavy, resp. €l. 36 ods. 3 listiny.

25. Stazovatel'om oznaceny ¢l. 13 dohovoru sa vztahuje iba na pripady, v ktorych sa jednotlivcovi
podari preukazat’ pravdepodobnost tvrdenia, ze sa stal obetou poruSenia prav zarucenych
dohovorom (Boyle a Rice proti Spojenému kralovstvu, rozsudok z 27. 4. 1988, séria A, ¢. 131,
rovnako rozhodnutia Gstavného sudu sp. zn. III. US 24/2010, IV. US 325/2011, IV. US 90/2013,
IV. US 32/2018). Z citovanej judikatary ESI’P vyplyva zrejma savislost’ prava zarueného ¢l. 13
dohovoru s ostatnymi pravami, ktoré dohovor garantuje. Vzhl'adom na to, Ze ustavny sid nedospel
k zaveru o moznom poruseni prava stazovatela zarucen¢ho ustanoveniami dohovoru — osobitne
prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, nemohol dospiet k zaveru o poruseni prava podla ¢l. 13
dohovoru napadnutym rozsudkom najvyssieho sudu.



26. Na zéklade uvedeného ustavny sud pri predbeznom prerokovani odmietol aj tito ¢ast’ istavne;j
staznosti podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

II1.4. K namietanému poruSeniu ¢l. 1 a ¢l. 2 ustavy ac¢l. 4 ods. 4 listiny napadnutym
rozsudkom najvysSieho sudu:

27. Vo vztahu k stazovatelom namietanému poruseniu oznacenych prav podla tstavy a listiny
ustavny sud konstatuje, ze ide o zakladné interpretacné pravidla tvorby a aplikacie pravneho
poriadku Slovenskej republiky, ktoré nie st samostatne uplatniteI'né v konani o ustavnej st’aznosti.
Ich poruSenie mozno namietat’ len sicasne s ochranou konkrétnych zdkladnych prav a slobod
zarucenych ustavou (resp. medzinarodnou zmluvou). Ked’Ze nebolo zistené porusenie stazovatel'om
oznacenych zakladnych prav, nemohlo dojst’ ani k poruSeniu tychto zakladnych interpretacnych,
resp. aplikanych pravidiel.

28. Na zaklade uvedeného tustavny sud pri predbeznom prerokovani ustavnej staznosti dospel
k zaveru, Ze staZzovatel'om napadnuty rozsudok najvyssieho stidu nesignalizuje moznost’ poruSenia
oznacenych prav, ktorej dovodnost’ by bolo potrebné preskiumat’ po prijati Gstavnej staznosti
na d’alSie konanie, resp. Ustavny sud dospel k zaveru, ze medzi staZovatelom napadnutym
rozsudkom najvysSieho sidu a obsahom oznaCenych prav neexistuje takd pri¢inna suvislost,
na zaklade ktorej by po pripadnom prijati ustavnej staznosti na d’alSie konanie realne mohol dospiet’
k zaveru o ich poruseni. Ustavnu staznost’ preto v tejto asti odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g)
zékona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnend.

29. Ked’Ze ustavny sud ustavnu st’aznost’ ako celok odmietol, bolo bez pravneho vyznamu zaoberat’
sa d’al§imi navrhmi staZovatela uplatnenymi v jeho Ustavnej staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. decembra 2024

Peter Molnar
predseda senatu



